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SENTENCIA N° N

En Getafe a 28 de abril de 2023.

Vistos por mi, D* _Magistrada -Juez del Juzgado de lo

Penal n° 5 de Getafe, los presentes autos de procedimiento abreviado, seguido por un
delito de apropiacion indebida, siendo, acusado defendido por
el letrado, Eduardo Mufioz Sim6, y el Ministerio Fiscal como representante de la accion
publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La presente causa tiene su origen en la denuncia presentada en
fecha 8 de junio de 2015 por RPN que dio lugar a las DIP
instruidas por el Juzgado de Instruccion 7 de Parla, presentando escrito de acusacion el
Ministerio Fiscal que considera los hechos constitutivos de un delito de apropiacion
indebida del articulo 253.1 del CP, solicitando se impusiera al acusado, la pena de 1 afio
de prision e inhabilitacion especial para el ejercido del derecho de sufragio durante el
tiempo de la condena, y costas.

La defensa del acusado presentd escrito solicitando la absolucién de su
defendido con todos los pronunciamientos favorables, elevandose los autos al juzgado
de lo penal.

SEGUNDQO. - En el dia y hora sefialada se celebro el acto del juicio, con el
resultado que obra en soporte audiovisual que se da por reproducido. El Ministerio
Fiscal elevo sus conclusiones provisionales a definitivas y la defensa del acusado
también elevo sus conclusiones a definitivas, modificando la conclusién cuarta en el
sentido de solicitar, en caso de condena, se aplique la atenuante muy cualificada de
dilaciones indebidas del articulo 21.6 del CP.

Tras informar las partes, y concederse al acusado el derecho a la Gltima palabra
al acusado quedaron los autos conclusos para dictar sentencia.

TERCERO. - En la tramitacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones y formalidades legales.

HECHOS PROBADOS.
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UNICO. - No ha quedado probado que el acusado, _

mayor de edad, nacido en Lituania, con NIE _ y sin antecedentes penales,
recibiera el 6 de junio de 2015, por intermediacion de un empleado de la empresa
la cantidad de 20.000 euros, para la compra de metales para la empresa

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Conforme a la diccion legal del articulo 253 comete apropiacion
indebida "los que, en perjuicio de otro, se apropiaren para si o para tercero de dinero,
efectos, valores o cualquier otra cosa mueble que hubieran recibido en deposito,
comision o custodia o que les hubieran sido confiados en virtud de cualquier otro titulo
que produzca la obligacion de entregarlos o devolverlos, o negaren haberlo recibido.

El bien juridico protegido es el patrimonio del perjudicado por el delito y son
elementos que integran la apropiacion indebida los siguientes:

1°) Haber recibido dinero, efectos, valores o cualesquiera otras cosas mueblo

2°) El dinero, efectos... tienen que haberse recibido en deposito, comision o
custodia o por otro titulo que produzca la obligacioén de entregarlos o devolverlos.

En los citados articulos se contempla un sistema de "numerus apertus", en
cuanto se recoge con demasiada extension una serie de actos o negocios juridicos de los
que se deriva la obligacion de devolver algo a su legitimo destinatario.

3") Un acto de apropiacion o la negacion de haberlos recibido.
4") La existencia de un &nimo de lucro y perjuicio de tercero.

Se exige, pues, un nexo de culpabilidad, en cuanto que reclama para poderse
apreciar, no solamente la conciencia del acto, sino el deseo de incorporarlos a su
patrimonio, con un animo de lucro cuyo elemento culpabilistico, en la técnica del
derecho penal, es considerado como un elemento subjetivo del injusto, que evita la
posibilidad de cometer el delito por imprudencia.

Siendo unanime el criterio jurisprudencial que establece que para la existencia
del delito de apropiacion indebida es requisito imprescindible la concurrencia de un
animo de lucro y el consiguiente enriquecimiento ilicito producido por el ingreso en el
propio patrimonio de las cantidades recibidas, distrayéndolas de su comprometido
destino. De modo que el simple incumplimiento de formalidades exigidas por la Ley no
deviene automaticamente en la configuracion de un ilicito penal apropiatorio, porque
ello supone prescindir de elementos sustanciales del tipo penal que ya han sido
mencionados.

El animus rem sibi habendi se caracteriza por dos elementos: a) la voluntad, al
menos eventual, de privar de sus bienes de forma definitiva al titular de los mismos; y
b) la voluntad de incorporarlos a su patrimonio.

SEGUNDO. - La prueba practicada en el plenario ha consistido en la
declaracion del acusado, testifical, y la documental que se dio por reproducida, sin
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necesidad de lectura en el plenario, a excepcion de la declaracion de - por
encontrarse en ignorado paradero.

El acusado _ declara: “En 2015 conocia a _ yo

trabajaba como traductor. El 6 de junio de 2015 no recibi de este sefor la cantidad de
20.000 euros. Preguntado si conoce una empresa llamada responde: “No
recuerdo si me lo dijo que esa empresa era de Irlanda donde
podia colaborar como traductor. es la mujer de Nunca he
tenido problema ni enfrentamiento con estas dos personas. no me ofrecid
trabajar para comprar metales. Yo puse un anuncio que buscaba trabajo, y ¢l me ofrecid
trabajo como traductor. Yo colabore con esa empresa como traductor dos o tres meses
no me acuerdo porque ha pasado mucho tiempo. Me dijeron que esta empresa se dedica
compra piezas de recambio. Por la labor de traductor no me dio de alta, no queria
hacerme un contrato de trabajo, y si recibia dinero por este trabajo era en efectivo, me
pagaba a veces otras veces No me interesaba la labor de compraventa.
Nunca he recibido provision de fondos o dinero para pagar lo que no fuera de mi
trabajo como traductor. En junio de 2015 no recibi cantidad alguna. He dicho que no iba
a seguir con ellos, porque empezaron a comprar cosas robadas, y yo no queria tener
problemas.

La testigo declara: “Conozco a- ha sido y es mi jefe y el
de mi marido le conoci de trabajar con mi marido. Si recuerdo que le
dio dinero, pero no lo sé. no se en que trabajaba y como. Yo no vi la cantidad
de dinero. Iba en un bolsito. Mi marido le dijo a‘ que le daba 20.000 euros.

El testigo declara: “conozco a de que trabajo con
nosotros, en una empresa de Irlanda. A porque trabajo para €l
desde 2015. Si entregue los 20.000 euros en metalico en mi casa. Este dinero se lo di
para comprar piezas. Si compro6 las piezas y no me consta que se le reclamara el dinero.
El acusado dejo la empresa el lunes y yo le di el domingo el dinero. El lunes llame a

y le dije no puedo contactar con no sé qué pasa. primero vino

como traductor, y luego para comprar piezas. El no me firmo ningin documento de la
entrega.

Por encontrarse - - en paradero desconocido se procedid a
la lectura de su declaracion en el acto del juicio oral conforme a lo dispuesto en
el art. 730 LECrim en fecha 23 de septiembre de 2015 y 5 de julio de 2017 ante el
juzgado de instruccion 7 de Parla (fols. 89 y 90, 225 a 229), en la que manifestdé que
conoce a a través de la pagina mil anuncios. com ofreciéndole un acuerdo de
poder trabajar si se ganaba su confianza, y que le haria contrato de trabajo, pero tendria
que ir a Irlanda a regularizar su situacion, ya que la empresa es de alli. Hasta
abril de 2015 esta persona hizo de traductor, y como era bueno, comenzé a realizar
como trabajo la adquisicion de piezas por los desguaces. Le dio a - 20.000 euros
para que se los diera a para que este comprara piezas, llevaindose ademas
una furgoneta Mercedes que lleva conduciendo desde abril, sin que sepan nada del
paradero | BAePE desde el sabado pasado a la interposicion de la denuncia- 8 de junio
de 2015-. Que los 20.000 euros se lo entrego a - Dicho dinero lo trajo otro
empleado de la empresa desde Dublin que fue quien lo entreg6 a
i y este a Y que a no le dio permiso para viajar con el microbus de
la empresa, ni llevarse el dinero concedido. Que ha dado dinero a por sus

Juzgado de lo Penal n° 05 de Getafe - Procedimiento Abreviado- 3des

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente c6digo seguro de verificacion:



Administracion
de Justicia

servicios como traductor, pero de su propio bolsillo, no a cargo de la empresa. El dinero
era para comprar metales, una especie de provision de fondos No se firmé nada porque
es dinamica de la empresa.

Pues bien, de la prueba practicada resulta que el acusado niega la entrega de
20.000 euros para la compraventa de metales. Manifiesta que el solo colaboro unos
meses como traductor y lo que lo que le pagaron fue en ese concepto, y en ningln otro.
Con relacion a la citada entrega de dinero afirma que fue otro empleado

quien lo entregd a - pero el tal nunca fue oido en declaracion
al no ser localizado a pesar de trabajar para empleado de afirma
en el plenario que el entrego los 20.000 euros a para compra de metales, sin
embargo, en su declaracion en fase instructora- folios 89 y 90- declaro que le
indico que ese dinero era para entregar a y no le dio mayores explicaciones de
para qué y que - no se dedicaba a la compra venta de piezas para la empresa,
frente a lo que sostiene - que declaro _que tanto icomo otro empleado-
i supervisaban lo que hacia y debian saberlo, pero ni_hemos
contado con la declaracion de ni tampoco con el denunciante,
para que aclare este extremo. Por otro lado, afirma, pese a no coincidir como ya
se ha expuesto con lo que declaro en fase instructora, que el dinero se lo da a i
para comprar material y que este llega a comprarlo, no habiéndole reclamado ese
dinero, si bien no lo hizo en tiempo, si efecttio la compra, lo que en todo caso supone
que ese dinero se entregd para un fin que se cumplio, aunque tardiamente.

La testigo, mujer de Wpleada de - afirma que ella vio como su

marido entregaba una bolsita a supone que seria dinero, y 20.000 euros, pero
por lo que le dijo su marido, aunque ella no vio lo que iba dentro de la bolsita. No hay
ningin documento que acredite la recepcion de ese dinero por - y en que
concepto, afirmando que era politica de la empresa con todos sus empleados,
pero de ningin modo ha quedado acreditado que fuera asi. U llega a prestar hasta
tres declaraciones donde no es claro en relacion a la apropiacion por la que se formula
acusacion. La primera el 8 de junio de 2015, en la que es de destacar que el denunciante
pone la atencion de su denuncia en que - se ha llevado la furgoneta que conducia,
pero nada explica con claridad de como se ha apropiado de los 20.000 euros que dice
que le ha dado, presentado denuncia en Fuenlabrada el 10 de junio de 2015 por
apropiacion de la furgoneta en la que dice que iban los 20.000 euros. Lo mismo en la
declaracion que efectua en el juzgado mas de tres meses después de ocurrir los hechos,
incidiendo en la conducta de ﬂ referente al micro autobus de la empresa, y ya en la
ultima declaracion un afio después refiere la entrega de dinero, la finalidad, y la citada
apropiacion, tras haber recuperado la furgoneta, sin mayores explicaciones, cuando
inicialmente afirmaba que ﬁ se la habia apropiado, lo mismo que el dinero.

En definitiva, no ha quedado acreditado mas alld de las posibles sospechas y
meros indicios, insuficientes para desvirtuar la eficacia de la presuncion de inocencia, la
participacion del acusado en los hechos por los que ha sido acusado, siendo por ello
procedente su absolucion pues "para emitir una condena penal es preciso que los hechos
en que se sustenta la autoria que se imputa a los acusados sea una realidad asentada en
pruebas que de manera inequivoca acrediten aquéllos extremos. No basta la simple
sospecha, la suposicion ni menos aun la intuicién del Juez. Antes bien por exigencias
del articulo 24 de la CE es preciso, en primer término, que en el Juicio Oral y no en
ningln otro momento procesal y menos atn fuera del proceso, se haya aportado por las
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acusaciones un minimo de prueba de significado incriminatorio, tanto sobre la realidad
del hecho como sobre la participacion en el mismo de los acusados, y en segundo
término, superado ese nivel, que la referida prueba no aboque a una duda objetiva y
razonable, pues en tal caso el principio "In Dubio Pro Reo" impone el deber de elegir
aquélla hipotesis que resulte mas favorable al inculpado, ya que nadie puede ser
condenado sobre la base de la duda.

TERCERO. - En aplicacién de lo prevenido en el art. 123 del Coédigo Penal, en
caso de absolucion de los acusados, se declararan de oficio las costas procesales
causadas en el procedimiento.

Vistos los preceptos legales y demas de general y pertinente aplicacion;

FALLO

ABSUELVO A — del delito de apropiacion indebida por

el que era acusado.
Las costas se declaran de oficio.

Notifiquese la presente sentencia al Ministerio Fiscal y demds partes,
previniéndoles de que contra la misma podra interponerse, ante este Juzgado y para ante
la Ilma. Audiencia Provincial de Madrid, recurso de apelacion en el plazo de DIEZ
DIAS.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira certificacion a las actuaciones
originales para su notificacion y cumplimiento, definitivamente juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo.

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, se
informa que la difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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